
Mobiliteitsplatform Halle - verslag 20 mei 2019


Aanwezigen: Ann Luypaert, Bart Garré, Bart Meert, Bram Vandenbroucke, Bruno Villé, Dirk 
Dedoncker, Geert Fieremans, Jean-Paul Borremans, Kevin De Broyer, Kimberly Deceulener, 
Koenraad Meiresonne, Mattias Brants, Sven Dedobbeleer

Verontschuldigd: /

Afwezig: / 

Voorgestelde agenda 

1. Aanpassen data overleg 

2. Statuten

3. Dr. Spitaelslaan snelheidsremmende maatregelen

4. Parkeerprobleem leerkrachten HH&C

5. Masterplan fietsenstallingen

6. Varia


Opmerkingen vorig verslag (addendum vorig verslag) 

1. Kennismakingsronde:


Alle mensen aanwezig in het platform zijn geselecteerd als experten. Zo werd foutief meegedeeld dat Kevin 
De Broyer werd geselecteerd als vertegenwoordiger van de automobilisten. Dit klopt niet. Kevin zetelt als 
betrokken burger met ervaring rond mobiliteit. Ook werd foutief meegedeeld dat Ann Luypaert werd 
geselecteerd als vertegenwoordiger van de seniorenraad. Hoewel mevrouw Luypaert tot deze raad behoort, 
zetelt ze in dit platform als vertegenwoordiger van de voetgangers. De vacature van vertegenwoordiger van 
automobilisten/transportsector, alsook de vacature van vertegenwoordiger van het openbaar vervoer staat 
nog open. 

2. Toelichting Hallemaalbruggen:


Na de toelichting van de ondersteunende maatregelen en omleidingen, kwam de vraag om een volgende 
keer stil te staan bij de impact van de omleidingen op de voetgangers en de fietsers, om mogelijke 
gevaarlijke kruispunten en situaties bloot te leggen en te anticiperen. Dit verzoek werd niet opgenomen in 
het verslag. Dit punt staat geagendeerd op de vergadering van 3 juni 2019. 

3. Varia:


Er werd kort ingegaan op de vraag van de oppositie om betrokken te worden tot het platform. Unaniem 
werd beslist om hier niet op in te gaan. Argumenten zijn de neutraliteit van het platform bewaken, misbruik 
van informatie en vertrouwen alsook (pers)lekken naar buiten vermijden. Het platform is a-politiek 
samengesteld. Deze beslissing werd niet opgenomen in het verslag. 

Er kwam een vraag over de stand van zaken rond het A8-dossier. Er kwam het antwoord dat hier zeer 
binnenkort over werd samengezeten met de betrokken partijen (Vlaamse Overheid), waarna dit dossier kon 
worden besproken op het platform. Deze vraag en antwoord werd niet opgenomen in het verslag. Dit 
onderwerp staat geagendeerd op de vergadering van 3 juni 2019. 

—




1. Aanpassen data overleg 
 

Wegens overlapping van de gekozen data op het eerste platform met andere platformen van de stad Halle 
(met vooral een impact op de schepen van mobiliteit), wordt gekozen voor een andere dag om dit platform 
te organiseren: de eerste maandag van de maand. Dit komt neer op volgende data:

• 3 juni

• 2 september

• 7 oktober

• 2 december


2. Statuten 

Als uitgangspunt voor de nieuwe statuten en het huishoudelijk reglement, werd teruggekoppeld naar deze 
van de vorige legislatuur. 


Vernieuwde samenstelling 
• 7 experten (Bruno Villé, Bart Meert, Dirk Dedoncker, Geert Fieremans, Kevin De Broyer, Jean-Paul 

Borremans, Bart Garré)

• 1 vertegenwoordiger van de voetgangers (Ann Luypaert)

• 1 vertegenwoordiger van de fietsersbond (Mattias Brants)

• (blijft hetzelfde) 1 vertegenwoordiger van de lokale politiezone (Sven Dedobbeleer); maximaal twee.

• (blijft hetzelfde) De schepen van mobiliteit (Bram Vandenbroucke). De andere leden van het college van 

burgemeesters en schepenen hebben het recht om de vergadering steeds bij te wonen.

• (blijft hetzelfde) Leden van het team mobiliteit van de stedelijke administratie (Kimberly Deceulener & 

Koenraad Meiresonne)

• (blijft hetzelfde) Vertegenwoordigers van belangenverenigingen kunnen uitgenodigd worden in functie van 

de te bespreken maatregelen. In principe mogen deze verenigingen slechts één persoon afvaardigen.

• (blijft hetzelfde) Daarbuiten kan het platform in functie van specifieke dossiers andere mensen aanduiden.


Met betrekking tot het huishoudelijk reglement werd volgende wijzigingen afgesproken:


• Art. 1 (samenstelling)


De secretaris is niet langer de mobiliteitsambtenaar, wel Mattias Brants (vertegenwoordiger van de 
fietsersbond) als enige kandidaat verkozen tijdens de eerste vergadering van deze legislatuur op 25 april 
2019. 

• Artikel 2 (doel van het mobiliteitsplatform) 


Er komt de nadrukkelijke vraag om inzicht te krijgen in het mobiliteitsplan (daar er uitdrukkelijk staat 
geformuleerd dat “het doel van het mobiliteitsplatform is om het beleid te adviseren inzake het uitvoeren van 
het mobiliteitsplan”).  
De mobiliteitsambtenaar antwoord dat de uitwerking van zo’n nieuw plan wordt uitbesteed en niet zomaar 
kan worden geagendeerd (en bovendien pas in werking zal treden na de bruggenwerken). Er komt de 
nadrukkelijke vraag om een globaal plan voor TIJDENS de werken en een plan voor NA de werken te 
presenteren.  
De voorzitter stelt voor om een sneltoets te houden van de bestaande plannen in september. De dienst 
mobiliteit bekijkt of dit haalbaar is. Er komt bovendien de nadrukkelijke vraag om de plannen ook visueel 
voor te stellen en raadpleegbaar te maken met daarop aangeduid de reeds besliste projecten en 
randvoorwaarden. 

3. Dr. Spitaelslaan 

Toelichting problematiek door de schepen van mobiliteit. Het effect van de bloembakken hebben geen 
effect om snelheid te verlagen. Bijkomend probleem van sluipverkeer. 19 burgers hebben zelf enquête 
georganiseerd waaruit blijkt dat ze de bloembakken-maatregel weg willen. Zij stellen zelf een aantal 
alternatieven voor : o.a. een gewijzigde circulatie voor met éénrichingsverkeer op de Dr. Spitaelslaan, 
geschrankt parkeren, het plaatsen van verkeerskussens.




Het mobiliteitsplatform vraagt naar objectieve cijfers omtrent snelheid en aantallen voertuigen. Noch de 
dienst OMM noch de politie heeft deze reeds ter beschikking. 

De circulatie wijzigen vraagt een ruimer plan voor de hele wijk. Hiervoor zijn cijfers noodzakelijk. Bovendien 
dreigt enkelrichtingsverkeer de snelheid eerder te verhogen dan te verlagen, dus dat lijkt op het eerste zicht 
niet zo’n goede maatregel.


Besluit: De argumenten spreken elkaar tegen. Er zijn te weinig objectieve gegevens om hierover 
reeds een beslissing te nemen. Voorstel om cijfers te verzamelen rond snelheid alvorens alternatieve 
oplossingen te bekijken. 

4. Parkeerproblemen leerkrachten HH&C 

Toelichting problematiek door de schepen van mobiliteit. In verleden heeft platform gelijkaardige vraag 
negatief geadviseerd. 


Advies mobiliteitsplatform 01: Voorgestelde oplossingen (zie slide 9)  zouden moeten volstaan. Er 
wordt geen voorkeursbehandeling gegeven aan bepaalde beroepsgroepen. HH&C moet werk maken 
van eigen bedrijfsvervoersplan en leerkrachten aanmoedigen gebruik te maken van parkeerplaatsen 
op afstand en/of andere vervoersmodi. Er is bovendien de mogelijkheid om op de drop-off zones 
(kort parkeren om spullen uit te laden) te organiseren op hun eigen terreinen.


5. Masterplan fietsenstallingen 

Toelichting door de schepen van mobiliteit. De vraag die aan het platform wordt gesteld is of er aan de 
opgelijste plaatsen nog locaties moeten worden toegevoegd.

Dit is een onderwerp om op te nemen in een fietsbeleidsplan. 

Opnieuw het bewijs van dringende nood aan een mobiliteitsplan.

Opmerking over het niet uitgewerkte fietsenstallingenplan van het circulatieplan St-Rochus. Blijkt een 
enorm personeelsprobleem te zijn. In welke mate is zo’n masterplan realiseerbaar als vorige plan al twee 
jaar vertraging heeft?

Bovendien genereert dit onderwerp tal van bijkomende vragen. Gaat het om een upgrade van bestaande 
fietsenstallingen? Of de uitbouw van een of meerdere grote stallingen? Wat is een goede fietsenstalling? 
Belang van een inclusieve visie voor alle soorten fietsen? Wat met lockers, verlichting, elektrische 
oplaadpunten? Is dit een steunmaatregel voor tijdens de werken? Of een lange termijn masterplan? Komt er 
ook een routeplan tot / langsheen de (grotere) fietsenstallingen.


Besluit: geen antwoord op dit moment. Teveel onbeantwoorde vragen om hierover op dit moment 
beslissingen te nemen. 

6. Varia 

a) (dit punt werd tijdens de vergadering aangehaald, maar was niet geagendeerd, dus: varia) 
Het negatief advies van het platform rond het organiseren van tijdelijk kortparkeren op het 
stationsplein wordt niet gevolgd door het college van burgemeester en schepenen; dit plan moet 
verder worden uitgewerkt door mobiliteitsambtenaren. Het gaat om 44 tijdelijke parkeerplaatsen. 
Grote bezorgdheid rond deze beslissing: vraag om meer uitleg rond de uiteindelijke beslissing.

Schepen van mobiliteit licht toe: de beslissing is nog niet genomen (staat geagendeerd op vrijdag 
24 mei 2019). Het mobiliteitsplatform trekt aan de alarmbel! Dit creëert een groot aanzuigeffect 
voor auto’s,  de leefbaarheid op en rond stationsplein wordt aangetast, verkeersveiligheid komt 
in het gedrang, men schept een vals gevoel van parkeercapaciteit (met slechts "enkele 
plaatsen"), we moeten eerder evolueren naar een concentratie van parkeerplaatsen dan naar 
verdere versnippering….En hoe “tijdelijk” is tijdelijk in deze situatie ?

De betrokken voorstander(s) worden uitgenodigd op eerstvolgende vergadering van 3 juni 2019 om 
deze beslissing alsnog te bespreken. Expliciete vraag om argumentatie pro dit (absurde) idee.


b) Vraag over de capaciteit van rond punt bevrijdingsplein, na invoering Zuidbrug? Zal deze nieuwe 
brug niet nog meer druk leggen op het nu al verzadigde ronde punt?




Antwoord: niet per se extra verkeer, eerder verschuiving van verkeer komende uit Suikerkaai/
Bergensesteenweg. Een studie toonde dit aan.


c) Vraag om duidelijk (ook in de agenda vooraf) onderscheid te maken tussen algemene 
mobiliteitsthema’s en punctuele zaken met vooral de vraag betrokken te worden bij het 
uittekenen van de grote lijnen (mobiliteitsplan) en minder bij die punctuele zaken. Tegelijk is het 
mobiliteitsplaform geen gratis studiebureau dat als dusdanig mag misbruikt worden.


d) Voorstel om na te denken over een conflictvrij circulatieplan en dit duidelijk in kaart te brengen. Er 
wordt voorgesteld om deze oefening tijdens de vergadering in september te maken.


e) Met welke reden is de schepen van openbare werken afwezig op het mobiliteitsplatform (in 
dezelfde hoedanigheid was hij wel aanwezig op het platform tijdens de vorige legislatuur)? Het 
platform vindt zijn aanwezigheid unaniem zeer nuttig.


Voorstellen agendapunten vergadering 3 juni:

1. Toelichting rond A8 dossier

2. Impact omleidingen bruggenwerken op voetgangers en fietsers

3. Uitnodiging schepen(en) pro tijdelijk parkeren op stationsplein 


