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1. Opmerkingen vorig verslag 
 
Geen opmerkingen na video opname meer binnengekregen. 
 

2. Masterplan Veilige Schoolomgevingen 
 
Doel: uniformiseren en verkeersveiliger maken basisscholen 
Gezien de 50% financiering, geen ruimte voor grondige infrastructurele ingrijpen (focus op snel 
uitvoerbare ingrepen) 
Bespreking locatie en timing -> cf slides 
APR =  aanvullende politiereglementen 
Inspraaktraject ouders & kinderen -> via scholen zelf: in de lessen met leerlingen, via smartschool met 
ouders 
 
Opmerkingen: 
 

 Vraag over subsidie wordt jaarlijks toegekend, onzeker of dit ook zo voor de komende jaren zo zal 
gelden? -> Kimberly bevestigt dat lokaal bestuur hier rekening mee houdt in budgettering 

 Hoe slaag je erin om fietsbeleidsplan te doen rijmen met wat door stakeholders wordt 
ontworpen -> in eerste fase focus op omgeving van de school, minder op veilige routes naar de 
scholen (dit krijgt vorm via fietsbeleidsplan) 

 Krijgt platform ook inspraak of op welke manier worden we betrokken? -> er is de mogelijkheid 
om per schoolomgeving input te geven, buiten het platform (rechtstreeks aan dienst mobiliteit). 
Voor agendering binnen mobiliteitsplatform is geen tijd. 

 Panoramaschool maakte hier zelf al veel (huis)werk van, komt dit ook aan bod? 
 Goed dat hier eindelijk duidelijk wordt qua timing voor alle stakeholders, maar timing 

inspraaktraject is erg ambitieus (haalbaar)? 
 Inspraakfilter? -> zowel voor ouders (inhoudelijke wensen) als kinderen (eerder het vormelijke) 

mogen voorstellen doen, dienst mobiliteit bekijkt haalbaarheden en doet de verkeerskundige 
toets 

 Budgetten eerlijk verdeeld tussen kleine school/betere omgeving vandaag tov grotere 
school/slechts omgeving vandaag? Ja, evenwicht wordt hierin gezocht. 

 Groot dimensieverschil tussen de scholen: één grote omgeving tov 4 ‘kleintjes’: hoe is 
prioriteitenlijst tot stand gekomen? De timing is eerder gefocust op locatie en op 
hoogdringendheid 

 Voor de maatregelen wordt verwezen naar (korte) voorstelling op vorig platform (november 
2020) 

 Sommige schoolomgevingen verdienen meer budget en ingrepen dan enkele quickwins -> hoe 
wordt hier rekening mee gehouden? -> stad wil vooral beginnen ingrijpen op korte termijn en 
probeert helikoptervisie op ruimtelijke ordening te behouden 

 In welke mate wegen de verwachtingen/eisen van ouders/scholen rond op- en afhalen van 
kinderen op tegen de wetenschap van verkeerskunde? 

 Waarom is mobiliteitsplatform zelf geen betrokken partij? = vreemd 
 Zijn de (zelf) voorgestelde maatregelen (cf vorig platform) wel voldoende om tot een veilige 

omgeving te komen (rekening houdend met de complexiteit van sommige omgevingen)? Het is 
een begin, maar voor veel schoolomgevingen zal er meer (budget) nodig zijn om structureel een 
verbetering te bekomen. 



 Zichtbaarheid oversteekpunten en cruciale kruispunten prioriteit, eerste quickwin door dit aan te 
pakken 

 Maak duidelijk naar ouders, scholen, kinderen toe wat haalbaar is (communicatie over dit 
project) -> benadruk beperkte mogelijkheden, beperkingen en quickwins 

 Voorstel betrokkenheid platform -> zodra een duidelijk overzicht is vd wensen en mogelijkheden 
of er dingen in de knoop raken of complex worden: voorleggen aan platform (visie v experten) -> 
grotere plaatje nodig om veilige fietsroutes te implementeren, samen circulatiemaatregelen 
uitwerken op platform 

 
CONCLUSIE/ADVIES: 
 
Het mobiliteitsplatform benadrukt het belang van een totaal-aanpak, inclusief de veilige routes naar 
school, en wil hier graag aan meewerken.  
 
Het mobiliteitsplatform benadrukt het belang van een eerlijke en duidelijke communicatie naar alle 
stakeholders (scholen, ouders, kinderen) over de haalbaarheid vs de verwachtingen. 
 
Over concrete maatregelen wordt geen advies aan het platform gevraagd. Wie eigen 
voorstellen/opmerkingen heeft, kan die overmaken aan de dienst mobiliteit. 
 

 
3. Stavaza project fietsbeleidsplan?  
 

Momenteel “alles” in kaart brengen, mei/juni aanstellen studiebureau, in september aanstelling 
bevestigen op CBS, in oktober start van de effectieve studie. 
 
 

4. Participatieproject Lembeek: stavaza 
 

 Negatieve feedback ontvangen van bewoners:  
-> Alle bewoners uit de buurt, niet (enkel) van de bewoners die actief betrokken waren bij dit 
project; 

 Gemeentebestuur herbekijkt de opties, want de bijkomende eisen/verwachtingen van de 
betrokken bewoners is niet STOP-conform? (de maatregelen die op het platform werden 
besproken/voorgesteld zijn wel STOP-conform); 

 Teleurstellend project voor dienst mobiliteit 
-> hiervoor had mobiliteitsplatform duidelijk voor gewaarschuwd (te beperkte middelen om 
situatie ten gronde aan te pakken en gebrek aan data om verkeerskundige voorstellen te 
onderbouwen! Telramen volstaan bijvoorbeeld niet om doorgaand verkeer vs lokaal verkeer in 
kaart te brengen, plus onduidelijkheid wat er met die cijfers effectief gebeurd is.  

 
5. Ademruimte voor Sint-Rochus (vraag Fietsersbond) 

 
Mattias presenteert (ppt) een overzicht van knelpunten (en de beloften die werden gemaakt in de 
aanloop naar het nieuwe circulatieplan) in de St-Rochuswijk, om aan te tonen wat er nog allemaal dient te 
verbeteren om deze wijk verkeersveilig te maken: 
 

Waar? Probleem? 
Kruispunt Biezenweide x 
Albertstraat x St-Rochus x 
Halleweg 

Gevaarlijk, complex, werd beloofd om dit aan te pakken 

Doorsteek Welkomstlaan > 
Kluisstraat > Klarabrug 

Geen officiële doorsteek, toch al vaak gebruikt 



Kruispunt Melkerijstraat x 
VDPerenboom (stationsplein) 

Ontbreken van een veilige fietsoversteek in beide richtingen, bussen 
vd Lijn die hier vaak op zebrapad staan, blokkeren veilige oversteek 

Melkerijstraat Beloofde varkensruggen over hele lengte vd straat (beschermen de 
fietsers) 

Broekborre x Melkerijstraat Automobilisten negeren voorrangsregels te vaak, worden verrast 
door omhoog rijdende fietsers -> ontbreken signalisatie 

Kruispiunt Eizingenstraat x 
Welkomstlaan 

Gevaarlijk en onduidelijk (gebrek aan fietsinfrastructuur) 

Kruispunt Nerinckstraat x 
Melkerijstraat 

Hoge snelheden automobilisten (Nerinckxstr.) vs dubbelrichting 
oversteekpunt voor fietsers 

Pastoor Bernaertstraat Gemiste kans om hier betere fietsinfrastructuur aan te leggen, 
conflict situatie voor schoolingang kiss&ride vs fietspad 

Deboeckstraat Ontbreken van duidelijke signalisatie dat dit een fietsstraat is + op 
het einde kruispunt met St-Rochusstraat: gevaar want fietsers 
komen ook van links (boven) -> duidelijker aankondigen! 

Abeelenveld x Welkomstlaan Geen duidelijke visualisatie dat fietspad hier doorloopt (rode loper 
over dit kruispunt lost dit op) 

Nijvelsesteenweg thv bakker 
Terryn (net na kruispunt 
Biezenweide) 

Gevaarlijk fietsoversteekpunt, beperkte visibiliteit wegens 
parkeerplaatsen 

St-Rochusstraat Onderhoud okergele suggestiestroken, aanhoudende werken, 
kruispunt met stationsplein gevaarlijk 

Ysayestraat Te breed voor toegelaten snelheid -> maak hier een fietspad langs 
beide kanten (sportvelden, nieuwe woonwijk) 

 
Fietserdbond Halle werkt aan een overzicht van alle knelpunten voor fietsers in Halle. Dit is een lang 
proces (ongoing). Mattias staat ook stil bij initiatief van Universiteit Gent (fietsbarometer.ugent.be): 
samenwerking met scholen en leerlingen om zelf knelpunten in kaart te brengen en een (kleur)score te 
geven. Momenteel samenwerking met HH&C (700tal fietskilometers).  
 
Reacties/opmerkingen 

 Vogelpers en Rodenemweg ontbreekt in overzicht -> gevaarlijke straten om in te fietsen (wordt 
nu nog versterkt door omleidingen t.g.v. Zuidbrug) -> hoge snelheid / veel verkeer -> 
mogelijkheid om fietsverkeer om te leiden langs Biezenweide ? 

 Vogelpers en Eizingenstraat ook knelpunten voor voetgangers 
 Melkerijstraat fietspad verleggen naar overkant? Let op veelheid aan garagepoorten en -ingangen 

+ doortrekken tot Albertstraat = parkeerplaatsen opheffen 
 Kruispunt Eizingenstraat – Melkerijstraat: snelheidsremmers? 
 Ysayestraat: nutswerken + plan om fietspaden  aan te leggen (2022) 
 Bij lancering van circulatieplan (2017) waren enkele knelpunten reeds bekend of werd toen ook al 

gesteld dat na een eerste evaluatie er mogelijk wat bijsturingen gingen gebeuren…het is niet 
duidelijk of dit er nog ooit van komt en zo ja, welke knelpunten dan zullen worden aangepakt ? 
Hier is een aanpak vanuit de stad noodzakelijk. 

 Dossier vd doorsteek Welkomstlaan – Kluisstraat is complexer dan gedacht maar wordt wel 
opgevolgd 

 P Bernaertstraat -> kiss & ride wordt aangepakt -> nutswerken 
o Dit staat niet los van het dossier van veilige schoolomgevingen 

 
6. Fietszone centrum (vraag Fietsersbond) 

 
Bezorgheden van de fietsersbond: 

 Essentie vd discussie: fietspaden wegnemen waar er al zijn zou verkeerd zijn. 



 De stad koos ‘toen’ voor een duidelijke afbakening vd zone (cf Beerstestraat aansluiting met 
Bergensesteenweg) zijnde ‘het ei’ als centrum, maar hierdoor ontstaan wel enkele 
onduidelijkheden/conflictsituaties 

 Afbakening zone: mix verplicht fietspad en fietszone (cf Bergensesteenweg Bevrijdingsplein -> de 
Post ) > nieuwe afgebakende fietspad doet z’n werk maar zorgt voor onduidelijkheid (en is 
bovendien onwettig) in combinatie van Fietszone.  

 Fietszone zal enkel werken als het duidelijk is voor alle weggebruikers. Problematiek inhalen van 
fietsers -> herhaling signalisatie 

 Ontbreken herhalende en duidelijke communicatie, ook permanent in het straatbeeld (!) 
 
Toelichting dienst mobiliteit omtrent aanpassingen fietszone:  
 
Fietspaden slingerweg worden omgevormd tot bredere voetpaden, fietsers zullen daar op de rijbaan 
mogen rijden, sluit (later) aan op Leide als fietsstraat.  (Koen werkt voorstel uit) 
Situatie Bergensesteenweg liever behouden (nieuwe en duidelijke fietspaden). Opmerking politie: dan 
moet de fietszone aangepast worden zodat deze niet meer binnen de fietszone valt, want nu in strijd met 
verkeerswet.  
 
Het mobiliteitsplatform gaat akkoord met deze voorgestelde aanpassingen. 
 

 
7. Varia 

 
 vraag Sven m.b.t. Nijvelsesteenweg (zie andere mail): wat kan de stad doen aan de huidige 

verwarrende/onveilige situatie (A8 -> Hallerbos) 
- Gemiste kans: veel te smal voor gemengd gebruik, parkeerproblematiek 
- Oplossingen?  

o Parkeerplaatsen opheffen (moeilijke maatregel);  
o fietssuggestiestrook naar beneden om dubbelrichting eruit te halen (enkel fietsen 

omhoog toestaan) 
o Parkeerplaatsen aanduiden op de weg (om parkeren op fietspad te verminderen) 
o Fietsmarkeringen aanbrengen (signalisatie) 

- Overleg met het gewest? Ja. 
- Wie is er verantwoordelijk voor het plaatsen van borden op een gewestweg? 

 
 (Ann) Slachthuisplein parkeermeter (tov glasbak) staat in de weg van voetgangers -> Kimberly 

volgt dit op 
 (Ann) Opening Klarabrug? Oorspronkelijk april, maar te verwachten pas in de zomer (afhankelijk 

vh weer & temperatuur kan pas in de lente de toplaag worden aangebracht) 
 Land van Ooit (verdere feedback op mail Dirk) -> volgende agenda 
 Suikerkaai / Bospoortbrug “tijdelijke” situatie na openen Zennebrug? -> volgende agenda 

 
Volgende data mobiliteitsplatform: woensdag 21 april & woensdag 19 mei 
 
Slotwoord (Bram): we zitten hier allemaal om werk te maken van een betere stad. Letten op toenemende 
afwezigheden (vorige platform): rekening houden met totaalplaatje, gelet op de beschikbare budgetten 
en alle weggebruikers. 
 
 
 
 


